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民族問題をめぐる論争の開始について
? ? ?
嶺
植民地・後進国について考えるさいに，最も重要でしかも厄介なものに民族
問題がある。
アジアにおいても，インドのカスト制度，ビルマのカチン族の反乱，セイロ
ンにおけるシンハリ族とタミール族の抗争など，きわめて深刻な民族問題が相
次いでいる。また，ヒンズー教徒と回教徒との対立・抗争の形をとっているイ
ンド・パキスタン両国のカシミールをめぐる紛争や中• 印国境問題なども，そ
の本質的解決のためには，民族問題の解明が必要である。
他方，民族主義が今日ほどはなばなしくもてはやされる時は，かってなかっ
たであろう。ナショナリズム運動を足場にした国が躾生するかたわらで，民族
主義にたいする無条件の讃美がイデオロギーの違いをこえて唱和されている。
スカルノ大統領が強烈な宗教的民族主義の立場からナサコム体制を説けば，マ
ルクス主義を標榜する共産党もこれに忠誠を誓い，共産党弾圧にのりだした軍
部も大インドネシア主義をかつぎだしてこの合唱に参加している。インドネシ
アの現状は，民族主義が偶像にも似た存在にまつり上げられていることを示す
典型である。しかし，偶像はあくまでも偶像にすぎない。民族主義の鼓吹は現
存する矛盾・対立を一時的におおいかくすことはできても，これを根本的に解
決するものではない。インドネシアの内乱は，民族主義の旗のもとに大同団結
することの限界をままざと示すものであり，インド国境問題も民族主義の無条
件の礼讃では解決の出口をもたぬ袋小路に閉じ込めらることになってしまう。
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民族と民族主義に関する科学的解明が現在ほど望まれる時はないのである。
この小論は，オーストリー社会党の民族綱領をめぐる論争を通じて，マルク
ス主義において民族と民族主義の問題が第 1次大戦以前，あるいはロシア革命
以前においてどのように取りあつかわれていたかをかえりみたものである。マ
ルクス主義の通説において，民族問題と民族主義にたいする評価は，非常に大
きな変化をとげた。オーストリー社会党の民族綱領を批判してスターリンは，
次のようにのべていたものである。
「実際この民族主義は必ずしも一貫したものではない。何故なれば，それ
は巧みに社会主義的言辞によって覆面されているからであり， しかもそれだ
け多くプロレタリアートにとっては有害である。公然たる民族主義を点検す
ることは常に出来る。すなわちそれを取調べることはさして困難なことでは
ない。ところが，覆面した，またはマスクをかけてわかり難くした民族主義
と闘うことは極めて困難である。それは社会主義の鎧に覆われていて創洟を
受けること少く，従ってそれだけ生命が長い。労働者の中に生存しながら，
それはそこの雰囲気を毒して，民族的疑惑や孤立の有害な思想を普及する
1)。
すなわち，民族主義の限界がはっきりと強調されている。ただしスターリン
の民族問題にたいする見解は， 「マルクス主義と民族問題」を書いた時と，ジ
ョルジュア問題を処理した時とではまったく違った様相を呈している。そし
て，マルクス主義の民族主義にたいする通説は，両大戦をへてまったく違った
ものとなってしまった。民族主義にたいするマルクス主義の理論を明らかにす
るには，この通説の変化の跡を追って，その原因を明らかにすることが重要で
ある。この小論は，この変化が生じる以前のいわばマルクス主義民族理論の原
型を確認するためのものである。
(1) スターリン・プハーリン著作集第14巻「支那革命論，民族問題」 372ページ
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1. オーストリー社会党プリュン大会における民族綱領決議
民族問題については，マルクス，エンゲルスも発言している 2)。そして，ァ
イルランド独立運動やポーランドの民族主義運動などにたいするマルクス，工
ンゲルスの見解は，カウッキーs), カルスキー4)' レーニン5)などがマルクス
主義民族理論を展開するにあたってしばしば引用している。しかし，マルクス
主義者の間で民族問題をめぐって体系的な論争が行なわれるようになったの
は， 1899年オーストリー社会党プリュン大会以後といってよいであろう。
オーストリー1)社会党は，ォーストリー・ハンガリア帝国に多くの民族が含
まれていたことと対応して，多くの民族支部の連合として発展した。オースト
リーにおける種々の民族の関係の問題は非常に重要なものであったので，ォー
ストリーの社会民主主義者は，この問題を討議して解決の方法を明らかにする
という特殊な目的をもった大会を， 1899年9月にプリュンにおいて開催した。
ブリュン大会の出席者は，帝国内の諸民族の平等が，第 1の文化的要求である
ことを原則として認めることでは一致した6)。見解の対立が生じたのはこの文
化的要求を満たす方法についてであった。オーストリー・ハンガリーの人民が
文化的言語的問題で地域的自治を要求して闘うぺきであるのか，民族的文化的
平等と自治を純粋に人的な基礎で確立するために闘うべきであるかが論議され
た。オーストリー社会党は，オーストリー帝国が諸民族国家の民主的連邦に作
り変えられなければならないという決議を提案した。この連邦の構成部分は，
言語によって分けられた民族の自治体であり，複数の民族が一自治体を構成す
るばあいには，少数民族の言語的文化的権利が特殊な法律によって守られなけ
ればならないというものであった。
オーストリー社会党の南スラプ支部は，これに反して，民族的文化的自治は
地域的な考慮の上に結び付けられるべきではなく，各市民がたとえ同じ民族の
同邦と同じ地域に住まないばあいにでも言語的文化的民族自治を作ることがで
きるようにすべきであると提唱した。南スラプ支部に属するユーゴスラヴィア
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の社会民主主義者によって提案された綱領は，その第2条において，次のよう
にいっていたのである。
「オーストリーに生活する各民族は，その民族の成員が占めている地域と
は関係なく，自治グループを構成し，このグループは，自己のすぺての民族
的（言語および文化の）諸問題を，まったく自主的に処理する 7)。」
しかし，この提案は，討論の結果否決された。大会で採択された綱領は，次
のようにのべている。
「オーストリーの民族的個有性の保有および発展は完全なる平等によって
のみ，またあらゆる圧迫をなくすることによって可能である。で何よりもま
ず官僚主義的国家・中央集権制ならびに個々の土地にたいする封建的特権が
廃されねばならぬ。
オーストリーにおいては，かかる諸条件のもとにおいてのみ，民族的繋争
の代りに，民族的秩序が布かれ得よう。そして特にそれは次のような基礎の
上においてである。
1. 自治は民族的同盟たるべき国家に再組織されねばならぬ。
2. 歴史的存在である官有地制の代りに，民族的に区劃された協同体がつ
くられねばならぬ。そして，このあらゆる協同体における立法および行政
は，普通，直接，かつ平等なる選挙によって選ばれた民族議会の手中に有す
るものとする。
3. いずれの民族の地方自治もあいともに民族的単一の同盟を形成する。
そしてこの同盟はまったく自治的に自らに関する民族的諸問題を決定する。
4. 弱小民族の権利は帝国議会によって発布された特別法をもって保護さ
れる8)」
すなわち，属地主義的綱領が採択され，非属地的（民族的＝文化的）自治制が否
決されたのであった。
このプリュン大会の決議の立場に立って，オットー・バウワーは，民族の本
質およびそれと社会主義との関係に関する詳細な研究をくわだて，有名な民族
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共同体論をつくりあげた9)。オーストリー帝国内で多くのグループをなしてい
る民族の情熱に感銘して，バウワーは，民族が単なる経過的な現象ではなく，
古代にまでさかのぽる有機体であって，資本主義から社会主義への変化をも含
めて，すべての経済的変化の外に立つものであるという結論に達した。民族
は，バウワーにとっては，社会経済的単位以上のものであり，運命共同体に源
を発する性格のものであった。バウワーは，基本的には社会党中央委員会の立
場に立ちながら，南スラプ支部の見解をも取り入れた。幾つかの民族が一定の
地域に住んでいないことに着目して，各民族は，地域的に定着しているかどう
かにかかわりなく，その代表を法的にも行政的にも送ることができるようにす
ペきであると提案した。このバウワーのテーゼは，カール・レナーに継承さ
れ，とくに法的な観点から深められることになった10)。
このバウワーの見解にまず強力な批判を加えたのはカウッギーであった11)。
カウッキーは，まず，バウワーの個人主義的文化的自治が労働者階級の国際的
統一に危険な考え方であると考えた，カウツキーは，また，バウワーが民族を
有機的な結対的なものと把え，社会の進化が民族間の分化を促進するものと考
えていることも批判した。カウツキーは，民族間の相異は，拡大されるのでは
なくて，経済的技術的発展の影響を受けて消滅する傾向にあることを指摘し
た。社会主義者は，民族間の相異が消滅する傾向に対立するのではなく，この
相異がなくなって世界的規模の統一的文化が現われることを歓迎すぺきだとい
うのである。このバウワーにたいする批判は，レーニンおよび彼の卒いるボル
シェヴィキによってさらに激しいものとして展開される。
(2) マルクス・エンゲルスの民族問題に関する発言として注目されるものに， 「ドイツ
における革命と反革命」などがある。これについては別稿でのぺたい。
(3) カウッキーは，ペルンシュタインを先頭とする修正主義者にたいして，植民地問題
をめぐってもマルクス主義を擁護する立場に立たされただけに，マルクスを引用し
ているものは非常に多い。
l4l 1907年シュトットガルガルトで開かれた第2インタナショナルの大会は，植民地問
題を初めて正式に討論した大会として注目されるが，ポーランド代表のカルスキー
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(Karsky)は，ダヴット (EdouardDavid) が植民地，後進国が社会主義に到達
するためには必ず資本主義の過程を経過しなければならず， この資本主義を植民
地，後進国にもたらすものとして植民地政策に積極的な評価をしようとしたのにた
いして，マルクスは必ずしもすべての国が資本主義の発展段階を経過しなければな
らないとは考えていないといって反ばくしている。マルクスがこのような見解をの
べているのは，ザスリッチなどロシア・ナロードニキにあてた手紙と， 「共産党宣
言」ロシア語阪序文とにおけるミールの評価においてである。このマルクスのミー
ルの評価あるいはロツアにおける資本主義の展望に関してはわが国でも多くの研究
がなされているが，この研究をカルスキーの見解と対比することはきわめて興味深
いことに思われる。
(5) Vーニンの初期のものは，とくにコルクス，カウッキーの見解におうところが多
ぃ。
(6) Demetrio Boersner "The Bolsheviks and the national and colonial question 
(1917ー 1928)",Genive 1957, p. 33 
(7) Vーニン「民族問題に関する批判的覚書」， 『レー ニン全集』 （大月書店）第20巻
(8) スクーリン・プハーリン著作集第14巻「支那革命論，民族問題」 373ページ
(9) Otto Bauer, Die Nationalitatenfrage加 dSozialdemokratie, Marx-Studien, 
Wien, 1924, 
UOl Karl Renner, Das Sellstbestimm畑 gsrechtder Natio佃,.Wien, 1918. 
2. プントの分離主義とレーニン
レーニンは，オーストリー社会党の民族綱領については， 「ロシアの分離主
義者とオーストリアの分離主義者」 （『プラウダ』 1913年5月8日付） 12), 「オー
ストリーとロシアにおける民族綱領の歴史によせて」 （『プーチ・プラウドイ』
191碑 2月5日付，第13号，署名ーM)1B)「『文化的＝民族』」自治制について」，
（『ザ・プウドウ』 191碑 11月28日付，第46号） 14) 「民族問題にかんする批判的覚
書」 （『プロスヴェシチェニェ』 1913年， 10.11.12号，署名ヴェ・イリイン） 15) など
多くの論文で論評している。レーニンがこのようにオーストリー社会党の民族
綱領に関する多くの論文を書いたのは，ロシアにおいてもまた民族問題がきわ
めて重要な問題であり，ロシアの社会主義運動自体もまた•この問題をめぐって
多くの紛叫を，オーストリー社会党の民族綱領の影響をうけた部分との論争が
必要であったからである。
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ロシア社会民主労働党において民族問題が論争の焦点におかれたのは，まず
20世紀に入った直後のことである。 1901年4月，主としてロシア西部地方のユ
ダヤ人手工業者を結集していた在リトワニア＝ポーランド＝ロシア・ユダヤ人
労働者同盟（プント）は，その第4回大会でロシア社会民主労働党における自
己の地位を次のように決議した。
「大会はロシア社会民主労働党を『ロシア国家に住居しているいっさいの
民族の社会民主党の連合体』とみなし，ユダヤ人プロ・レタリアートの代表者
としてのプントは，その中に連合の一部として加入することを決定する。こ
の決定の実行は，プント中央委員会に一任する。」 16)
ロシア社会民主労働党をロシアに居住する民族ごとに作られる社会民主党の
連合体とみなすというこの決議には，オーストリー社会党においてユーゴスラ
ヴィアの社会民主主義者が提案した綱領と同様の非属地的（文化的＝民族自治）
の考え方がみられる。プントは，さらに1903年のプント第 5回大会において，
民族組織の連合性の原則をさらに強く理由づけようとした。このようなプント
の動きにたいして，レーニンは，「ユダヤ人プロレクリアートに『独自の政党』
が必要か？」 （『イスクラ』 1903年2月15日付，第34号） 1'1)・ 「党内におけるブン
トの地位」 （『イスクラ』 1903年10月22日付，第51号） 18) において激しく批判し
た。
レーニンは，ユダア人の労働運動に必要なこと一~通俗ユダヤ語による宣伝
と煽動，文献の発行，大会， 1つの共通の社会民主主義的網領を発展させるた
めに特殊な要求を提示すること，ユダヤ人の生活様式の特殊性から生じる地方
的な必要と要求をみたすこと一を保障し，すべての点でロシアのプロレタリ
アートとの完全な，最も緊密な融合が必要であるが，それはロシアのプロレタ
リアート全体の闘争のためにも必要であると，民族問題の重要性を指摘しなが
らも，民族組織の連合性の原則に関しては，断乎としてこれを拒否するのであ
る。その理由を次のようにのべている。
「ユダヤ人運動の特殊な問題のうえでの多数権をふせぐものは，ほかなら
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ぬ自治であるが，専制政治にたいする闘争の問題，全ロシアのプルジョアジ
ーにたいする闘争の問題では，われわれは，単一の，中央集権化された，戦
闘的な組織として行動しなければならないからであり，われわれは，言語や
民族上の区別をぬきにして，理論，実践，戦術および組織上の諸問題をたえ
ず共同で解決することによって結束をかためた全プロレクリアートに依存し
なければならず，わざとみずからうえつけた病気をあとでかの悪名たかい『
連合制』の膏薬で治療するためめに，各自が自分かってに単独行動をとる団
体をつくりだしてはならないし，無数の独立政党に個々に分散することによ
って，自分の襲撃力をよわめてはならないし，疎遠状態と孤立状態とをもち
こんではならないからである 19)。」
1903年のロシア社会民主労働党の大会は，以上のようなレーニンの見解を採
択して，プントの文化的＝民族的自治制の主張をしりぞけながら，民族自決権
を認める条項を綱領におりこんだ。これにたいして，ポーランド社会民主主義
者代表団は反対を表明していた。ポーランド社会民主主義者が民族自由権を認
める条項の挿入に反対したのは，民族問題はただ社会主義革命によってのみ解
決されるという考え方を一途に表明したかったからである。この考え方は後に
ツインメルワルド会議におけるポーランド社会民主党の宣言にきわめてはっき
りと表わされている。
「ポーランド社会民主党は，全国を部分部分に裁断し分解することにたい
して断乎厳粛に抗議する。」
「党は，革命的国際プロレタリアートのこのせまりつつある闘争，社会主
義のための闘争に，参加することだけが『民族抑圧の鉄鎖をたちきり，あら
ゆる形の外国主権を絶滅し，またそれが，民族同盟内の同権的な一員として
自由に発展する可能性をポーランド民族に保証する 20)。」
このポーランド社会党の見解は，ユニウスの署名でローザ・ルクセンプルグ
が出した有名な『社会民主主義の危機21)』においてさらにはっきりと表明さ
れ，民族問題をめぐるローザとレーニンの論争を呼びおこすのである 22)。
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Ul Karl Kant.zky, Die Befreiung der Nationne, Stuttgart, 1917 
U2l Vーニン全集第19巻所阪
U3) 同上第20巻所収
U4l 同上第19巻所収
U5) 同上第20巻所収
U6) レーニン「民族問題に関する批判的覚書」， 『v-ニン全集』第20巻
U7l 『レーニン全集』第 6巻所収
US) 同上第 7巻所収
U9l レーニン「民族問題に関する批判的覚書］， 『レーニン全集』第20巻
(20) 0. H. Gankin and H. H. Fisher, The Bolsheviks and the World War 
(21) 『ローザ・ルクセンプルク選集』 （現代思想社）第3巻所収
(2) 民族問題に関してレーニンがローザを批判した主要なものとしては「社会主義革命
と民族自決権」 （『フォルポーテ」第2号， 1916年4月），「ユニウスの小冊子につ
いて」（『ゾツィアル・デモクラート論集』第 1号， 1916年10月），「自決に関する討
論の決算」同上）がある。
3. レーニンのオーストリー社会党民族綱領批判
ブントの分離主義は， 1913年に再び表面化する。第 1次大戦にむかう軍備競
争と排外主義の国際的風潮の中で，諸民族の牢獄といわれたツアーリ・ロシア
では，一方に排外主義が支配的大ロシア民族の特権を保障し，他のすべての民
族を従属，不平等．無権利の状態におこうとする反動的民族主義を，他方には
民族文化，民族的排他性をもって民族を離間させるプルジョア的ならびにプル
ジョア民主主義的民族主義をのさばらせていた。プントは，このような風潮の
中で．ォーストリーの分離主義理論で装いをこらして再び登場したのである。
プントの分離主義と闘うためには，ォーストリー社会党の民族網領を批判しな
ければならなかった。
ォーストリー社会党の民族綱領を取扱ったこれら諸論文において．レーニン
の民族問題に関する見解は，いっそうはっきりと体系化される。レーニンは．
まず，民族主義にたいするマルクス主義者の立場を明らかにする。
「マルクス主義は．いかに『公正な』 『純粋な』洗練された，文明的なも
のであろうとも．民族主義とはあいいれない。マルクス主義は，いっさいの
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民族主義のかわりに国際主義をおしだし，あらゆる民族の高度の統一におけ
る融合をおしだすが，この統ーは，鉄道が 1ヴェルスタのびるごとに，国際
トラストが一つふえるごとに，労働者団体（その経済活動からみて，つぎにその
思想，その意図からみて国際的な）が一つふえるごとに，われわれの目のまえで
成長しつつある 23)。」
民族主義とが対置され，マルクス主義者が国際主義の立場に立つことが，ま
ことに明瞭にのべられているのである。しかし，マルクス主義の国際主義は，
民族運動の歴史的法則性を否定するものではなく，これを完全に承認するもの
である。この承認の意義と限界について，レーニンは，次のようにのべてい
る。
「民族の原理は，ブルジョア社会では歴史的に不可避である。そして，こ
の社会を考慮にいれてマルクス主義者は，民族運動の歴史的法則性を完全に
承認するのである。しかし，この承認が民族主義の弁護に随しないために
は，その承認を，この民族運動における進歩的なものだけに，もっとも厳密
に限定することが必要であり，この承認がブルジョア・イデオロギーによる
プロレタリア意識のあいまい化へみちびかないことが必要である。
封建的な眠りからの大衆のめざめは，進歩的であり，いっさいの民族的圧
迫に反対し，人民の主権，民族の主権をめざす大衆の闘争は，進歩的であ
る。このことからして，もっとも決定的でもっとも一貫した民主主義を民族
問題のあらゆる部分でまもることが，マルクス主義者にとって無条件の義務
である。しかし，プロレタリアートは，民族主義を支持するばあいにこれ以
上にすすむことはできない24)。」
最も決定的で一貫した民主主義を守ることなくして社会主義革命への展望を
きり開けないというのはレーニンに一貫した立場である 25)。 この立場を民族
問題にも貫いたのである。レーニンは，つづいて，いろいろの民族が単一の国
家を構成しているばあいの民族自決権あるいは分離の権利および独立の民族国
家を形成する権利についてのべる。
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「いろいろの民族が単一の国家を構成しているあいだは，また構成してい
るかぎりは，マルクス主義者は，どんなばあいにも，連邦制の原則をも，地
方分権制をも，宣伝しないであろう。中央集権的大国家は，中世的分散状態
から未来の全世界の社会主義的統一へむかう歴史的な巨歩を，一歩ふみだし
たものである。 このような国家（資本主義と不可分にむすびついている）を通じ
る以外には，社会主義への道はないし，またありえない。
しかし，中央集権を主張するにあたって，われわれがもっぱら民主的中央
集権を主張することをわすれるならば，ゆるしがたいことであろう。……民
主的中央集権は，地方自治と，経済上および生活上の特殊条件や，住民の特
殊な民族的構成などによって区別される諸地方の自治制とを，排除しないば
かりではない。反対にそれは， そのいずれをも必然的に要求するのである
26)。」
中央集権と地方自治に関する一般原則をのべたこの言葉にも， レーニンの実
務的ともいえる着実な見解をみることができる。中世的分散状態から世界社会
主義革命への過程に中央集権的大国家を置き，資本主義世界のもとにおいては
そのための努力を惜しまないのである。このような思考は，崩壊以前の第ニイ
ンタナショナルにはかなり行なわれていたものである。バルカンの危機が世界
戦争への脅威となって迫っていたときバーゼル大会宣言は，小国の割拠と戦争
の危機とにたいするアンチテーゼとしてバルカンの民主主義的連邦を提起して
しヽた。
「ヨーロッパの列強は，国内改革をすべて系統的に頓挫させることによっ
て， トルコ内にたえがたい経済的・国民的・政治的状態を招来することに尽
力したが，こういう状態はかならず反乱と戦争とをひきおこさないではおか
ないものであった。バルカンの社会民主主義諸党は英雄的な勇気をもって，
こういう状態を王朝とブラジョアジーとのために利用することに反対して，
単一の民主主義的連邦への要求をかかげた。本大会は，彼らがその讃嘆すべ
き態度を固持すべきことを要求する 27)。」
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このバルカンにたいする民主主義的連邦のスローガンは， レーニンもまた「
バルカン問題によせて28)」において投げかけているものである。社会進歩の
ための具体的で着実なスローガンが世界社会主義革命の理想と表裏をなしてい
たのである。
中世的分散状態と世界社会革命をつなぐ中央集権的大国が民主的地方自治に
よって補充されなければならないというのも， レーニンに一貫した見解であ
る。オーストリー社会党の民族綱領にもみられたように，メンシェヴィキもま
た中央集権を反動として，地方自治を進歩として対立的にとらえ，反動にたい
する防壁としての地方自治を補強するために土地公有化論を唱えた29)。また
スターリンなどが土地私有を主張した80)のにたいして， レーニンが土地国有
化のスローガンをかかげた81)のも， 中央集権と地方自治とに関するこのよう
な見解が底辺をなしていたのである。
「いくぶんでも重大な経済上ならびに生活上の特殊性や住民の特殊な民族
的構成などをもっているすべての地方に，このような自治をゆるしていない
現代の点に民主的な国家というものは考えられないということは，まった＜
あきらかである。資本主義の発展のために必要な中央集権の原則は，このよ
うな（地方）自治制によってくつがえされないばかりでなく， 反対に， その
おかげで一官僚主義的にでなく民主的に一実現されるのである 82)。」
中央集権と地方自治に関するこのような見解をもつレーニンにとって，プン
トの主張する文化的＝民族自治制なるものが「民族主義を，一切の『正当に』
制限された範囲内で固定すること，民族主義を『構成化』すること，特別の国
家によって民族のあいだを， がっちりと区切ってしまう、88)」徹頭徹尾プルジ
ョア的で徹頭徹尾間違った思想とうつったのは当然のことである。プロレタリ
アートは，民族主義のいかなる固定化をも支持することはできない。プロレタ
リアートは，民族的差異の払拭と民族的隔壁の消滅とをたすけるいっさいのも
のを支持し，諸民族のあいだの結びつきをますます緊密にするいっさいのもの，
諸民族の融合へみちびくいっさいのものを支持しなければならないのである。
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しかし，マルクス主義者によって拒否されなければならないのは，単に，非
属地的な文化的＝民族的自治体制だけではない。非属地的な文化的＝民族的自
治制をしりぞけてオーストリー社会党プリュン大会が採択した属地主義的な民
族自治をも支持することができないのである。レーニンは，まず，彼の地方自
治論と民族問題を結びつけた具体的提案を次のように説明している。
うたがいもなく，住民の単一の民族構成は，自由で広範な，真に近代的な
商業取引のための，もっともたよりになる要因の一つである。うたがいもな
く，どのマルクス主義者も一いや，どのきっぱりとした民主主義者さえも一
だれひとりとしてオーストリーの王領やロシアの郡県を擁護しようとはしな
いだろうし……，これらの古くさい行政区画をできるだけ住民の民族的構成
による区画ととりかえる必要に，文句をいおうとはしないだろう。最後に，
うたがいもなく，いっさいの民族的圧制をのぞくには，完全な，単一の民族
構成をもった自治区ーたとえそれがごく小さなものであってもーをうけるこ
とが， きわめて重要である。 このばあい， あらゆる種類の自由な同盟も，
同盟のすみずみにまで， あるいはさらに地球のすみずみにまでちらばった
当該民族の成員も，これらの地区に『心をよせる』ことができ，それと交渉
をむすぶことができるであろう。すべてこれはあらそう余地のないことであ
る。化石のようになった官僚主義的見地からだけ，＇すぺていっさいの同盟の
自由を，いささかも否定するものではない。しかしながら，国法によって，
ロシアのいろいろの地方およびいろいろの階級のドイツ人等々を分離して，
単一のドイツ民族同盟をつくる仕事をやりうるものは，坊主・プルジョア・
俗物・その他なんでもある。 「ただ，社会民主主義者だけにはできないのだ
340」
なぜ，中央集権と補完しあう地方自治を民族問題と結びつけることに立ち止
まって，オーストリー社会党の属地主義的な民族自治の綱領を支持することが
できないのであるか。社会の発展にともなう民族混滑の必然性がレーニンの思
考をとらえ，これにたいしてオーストリ社会党の民族綱領が民族主義を固定化
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するものとして映ったからにほかならない。
「しかしながら，住民の民族構成は，もっとも重要な経済的要因の一つで
はあるが，唯一のものではなく，その他の要因のうちのもっとも重要なもの
でもない。たとえばこうしたことに文句をつけることができるのである。
85)」
ここでレーニンがのべている限りでは，オーストリー社会党の属地主義的な
民族自治と対立するところはなさそうである。しかし，もとより，オーストリ
一社会党の属地主義的な民族自治の綱領はレーニンの支持できるものではな
い。レーニンは次のようにのべている。
「実例をあげて説明しよう。サラトフ県のドイツ人植民者自治体に， リガ
もしくはロッジのドイツ人労働者郊外居住地をくわえ，さらにペテルプルグ
郊外のドイツ人部落等をくわえると，ロシアにおけるドイツ人の『民族的に
単一の同盟』が形成される。あきらかに，社会民主主義者は，こういうこと
を要求できないし，またこういう同盟をみとめることはできない，もちろん
社会民主主義者は，当該国家における任意の自治体の同盟をふくむ，都市は
資本主義のもとではもっとも重要な経済的役割を演じるが，この都市はどこ
ででもーポーランドでも， リトワニアでも，ウクライナでも，大ロシア，そ
の他でも一住民の民族構成がもっとも雑多であることを特色としている。都
市に経済的にひきつけられる村落および近郊地から， 『民族的』契機を理由
にして，この都市をきりはなすことは，ばかげており，不可能である。だか
ら，マルクス主義者は， 『民族的＝属地主義的』原則の基盤のうえに，すっ
かり立ちきりとなってはならないのである86)。」
帝国主義段階における民族運動の反帝・反封建的性格のために，これを進歩
的・民主主義的なものとして守ることがマルクス主義者の無条件の任務ではあ
るが，しかし，それはあくまでも消極的任務にすぎず，プロレタリアートの民
族主義にたいする支持はこの枠内に限られなければならないというレーニンの
立場は，まったく終始一貫したものなのである。
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(23) レーニン「民族問題に関する批判的覚書］， 『レーニン全集」第20巻
倣） 同上
(25) I/ー ニンは，民主主義のための闘争と社会主義革命との関係については「民主主義
のための闘争は，プロ Vタリアートを社会主義革命からそらせ，もしくは，それを
妨害し，あいまいにする恐れがあるなどと考えるならば，それは根本的な誤りであ
るう。」「社会主義革命と民族自決権」）という見解を一貫してとっていた。
(26) I/ー ニン「民族問題に関する批判的覚書」 『レーニン全集』第20巻
罰 「社会主義インタナショナル・パーゼル大会宣言］， レーニン『帝国主義論』 （国
民文庫）
(28) 『Vーニン全集』
(29) I/ー ニン「ロツア社会民主労働党の農業網領」
(30) スターリン全集第 1巻
(31) レーニン「ロツア社会民主労働党の農業網領」
(32) レーニン「民族問題に関する批判的覚書」 『レーニン全集』第20巻
(3) 同上
(3~ 同上
(35) 同上
(36) 同上
小括
オーストリー社会党の民族綱領とバウワーの民族理論とにたいする批判とし
て，さらに，スターリンの「マルクス主義と民族問題」があげられなければな
らない。この「マルクス主義と民族問題」は， レーニンがゴーリキーにあてた
手紙の中で賞讃しているものである 37)。そこには， とくにオーストリー社会
党ブリュン大会に関する事実の誤認や，その民族綱領の極端な単純化がみられ
るが38), なお原則的にはレーニンに近いものであった。すなわち， スターリ
ンがオーストリー社会党の属地主義的民族網領を批判して次のようにのべると
きには，たしかに，あまりにも問題が単純化されすぎているきらいはあるにし
ても，なお，民族問題にたいする限界が自覚されているということができるで
あろう。
「ある人々は，方々に分散せる弱小民族を単一の民族的同盟に結盟させる
ことを提議している。けれども，弱小民族がこれを必要としているのは，人
工的の同盟ではなくて，各自の地方における現実的な諸権利である。完全な
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る民主化なくして，どうして彼等にかかる同盟を与えることが出来るのであ
るか？あるいはまた，完全な民主化があれば，どうして民族同盟を必要とし
よう？
弱小民族は特に何を不満として動揺を起こしているのであるか？
弱小民族が不満としているのは，民族的同盟のないことではなくて，郷土
語を用いる権利のないことである。彼等に郷土語を使用させよー然らば不満
は自ら消え去るであろう。
弱小民族が不満としているのは，人工的な同盟ではなくて，彼等の所に同
郷人学校のないことである。彼等にかかる学校を与えよー一然らば不満はす
べての根拠を失うであろう。
弱小民族が不満としているのは， 民族的同盟のないことではなくて，信
仰，移動およびその他の自由のないことである。彼等にこれらの自由を与え
ょ—然らば彼等は不満をなくするであろう。
かくて， あらゆる方面における（言語，学校，およびその他）民族的平等は
民族問題解決の必須的条項である。全国的法律は，民族的特権を例外なしに
禁止するものであり，また弱小民族の権利の，たとえいかなる抑圧制服をも
これを禁止する。
かくてこそ， そしてかくてのみ，弱小民族の権利の紙上の保障ではなく
て，真実の保障が有し得るのである39)。」
しかし，このスターリンによって，やがて民族主義の礼讃が行なわれるよう
になる。今日のマルクス主義の民族主義に関する通説と，ここに検討したレー
ニンの見解とをつなぐには，スターリンにおける変化が追及されなければなら
ないのである。
罰 『レーニン全集』
(38) スターリンは、プリュン大会において民族的属地主義的綱領が採択されたことなど
にたいする誤認を行なっている。このことについては， Rilhard Pipe, The For-
mation of the Soviet Unionゃ， D.Boersner前掲書において指摘されている通
りである。
(39)・スターリン・プハーリン著作集第14巻「支那革命論，民族問題」 419~420ページ
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